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ОТ АВТОРА 

Предложение издательства «Языки славянской культуры» (А. Д. Кошелев) побу-
дило автора вернуться к давнему намерению издать в виде одной книги серию 
публикаций (в особенности предварительных — препринтов 1988—1990 и 1997 гг.), 
посвященных главным образом связям творчества Иннокентия Анненского (да-
лее А. 1) с русской поэзией и прозой, европейской (в особенности французской) 
поэзией, драматургией Еврипида, философией Анаксагора и, предположительно, 
творчеством Т. Шевченко. В этих публикациях затрагивается также цитатный 
пласт А. в поэзии Анны Ахматовой, который сначала был основной темой иссле-
дования, что и отражено в заголовках «Ахматова и Анненский. Заметки к теме» 
[Ан. I—VII]. Однако направление исследования постепенно изменилось, а заго-
ловки остались прежними, отчего они не соответствуют содержанию препринтов 
или соответствуют им лишь отчасти (в [Ан. III—VII] тема «Ахматова и Аннен-
ский» отходит на второй план). Значительное внимание в препринтах уделяется 
взаимосвязям между разными видами текстов А. (лирика, драматургия, критиче-
ская проза, переводы, в том числе переводы трагедий Еврипида, письма). 2 По-
добные поиски выводят на проблематику изучения перекликающихся и/или по-
вторяющихся элементов в творчестве А.  
Упомянутые препринты, общим число 8 [Ан. I—VIII] представляют собой, по 

существу, черновые разработки («брульоны» — если воспользоваться ныне не 
употребительным словом, входившим в лексикон А.), готовившиеся в расчете на 
последующее усовершенствование. Впоследствии этот расчет отчасти оправдал-
ся: на основе предварительных публикаций возникли статьи, вобравшие в себя 
изложенные наиболее последовательным образом соображения автора.  
Нетрудно заметить, что включение в книгу и препринтов, и статей делает не-

избежным наличие нежелательных повторов. У этих повторов есть и другие при-
чины, в их числе — характерный для публикуемых текстов способ изложения, 
который Т. В. Цивьян сравнила с принципом организации фольклорных текстов 
типа «Kettenmärchen» («цепные», «цепевидные» и т. п. сказки). Устранить повто-
ры при таком изложении очень трудно (хотя усилия автором предпринимались 
значительные), поскольку они фактически запрограммированы и изъятие какого-
то звена в изложении нарушает его целостность.  
                                                        

1 Сокращение не применяется систематически: если оно затрудняет восприятие текста, 
то фамилия Анненский дается полностью.  

2 Здесь можно напомнить о нескольких отмеченных А. В. Федоровым [1979: 547—549] 
перекличках между прозой и поэзией Анненского. Вывод, согласно которому такие пере-
клички бывают у А. «не столь уж часто» [Там же], представляется относительным. 
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Полное включение в книгу всех восьми препринтов оказалось затруднитель-
ным прежде всего из-за слишком разрастающегося объема. Воспроизводятся 
препринты [Ан. V—VII]. Из препринта [Ан. VIII] привлекается бóльшая часть. 
Довольно значительные отрезки из [Ан. I—III] включены в «Предварительные 
замечания». Специально для данного издания проведена работа по извлечению 
из «отбрасываемого» материала представляющих интерес кусков и их введению 
в публикуемые тексты. Из таких же кусков, «не вписавшихся» в основное изло-
жение или заслуживающих несколько более подробного рассмотрения, собран 
завершающий содержательную часть книги раздел «Разрозненные наблюдения 
над текстами Анненского». Публикуемые тексты подверглись большей или 
меньшей переработке, затронувшей и большую часть их названий. 3 Ссылки на 
первую публикацию каждого из текстов в предлагаемой книге даются только в 
начале каждого из них. Отсылки от одного текста к другому (как и прочие биб-
лиографические ссылки) даются в квадратных скобках — [наст. изд.: …], т. е. 
«см. настоящее издание».  
Содержание книги разделено на несколько блоков: I. Предварительные заме-

чания; II. Материалы к изучению драматургии Анненского: 4 античные истоки, 
французские, русские и иные связи (Еврипид, Леконт де Лиль, Бодлер, Пушкин, 
Гоголь, Достоевский и др.); 5 III. Cтатьи; IV. Разрозненные наблюдения над тек-
стами Анненского.  

IV блок, как и II, является средоточием «материалов». В статусе «материалов» 
(не выше) находятся и предлагаемые в книге соположения переводов Еврипида 
на русский и французский языки с греческим оригиналом, о чем говорится в 
«Предварительных замечаниях».  
По тексту книги, нередко в примечаниях, даются наблюдения, касающиеся 

возможных реминисценций А. в поэзии Ахматовой (иногда также Мандельшта-
ма, Гумилева, Пастернака и Маяковского). В некоторых разделах (Предваритель-
ные замечания, часть статей, заключительный раздел IV блока и не только) эти 
наблюдения выходят на первый план.  
Автор, как ему кажется, отдает себе отчет в сложности и многообразии худо-

жественного мира А. и его историко-литературных связей. Книга отнюдь не пре-
тендует на раскрытие этой сложности (и ни в коей мере не претендует на статус 
систематического описания поэтики А. или какого-либо ее фрагмента), но хоте-
лось бы надеяться, что она станет хотя бы малым шагом в ее постижении. Назва-
                                                        

3 К сожалению, далеко не полностью учтена релевантная для данной книги научная 
литература. Обширная библиография по различным темам, касающимся А. (взаимосвязи 
его творчества и творчества Бодлера, Леконта де Лиль, Достоевского, Еврипида и др.), 
содержится в [УКР].  

4 Содержанию блока более точно соответствовала бы формулировка «… драматургии 
Анненского в кругу других его текстов…», что слишком громоздко.  

5 II блок включает переработанные препринты [Ан. V—VIII], их названия изменены.  
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ние «Иннокентий Анненский и его отражения», как представляется, соответству-
ет обрисованной выше тематике. Идея «отражений», помимо отсылки к извест-
ным «Книгам отражений» [КО], предполагает связанное с А. идейно-худо-
жественное влияние (и преломление этого влияния), направленное как к нему 
(скажем, Еврипид → А.), так и от него (А. → Ахматова и др.). 
Стихи А. цитируются по изданию [СТ], стихи Ахматовой по [СП]. При цити-

ровании ссылки даются или на страницу указанных изданий, или — если это 
нужно — на название произведения (стихотворение, поэма, трагедия). 
Еврипид на русском языке цитируется в переводе А. по изданиям [Еврипид 

1999; ТЕ], с указанием стиха (ст.) и, по необходимости, с сокращениями назва-
ний цитируемых трагедий: «Альк.» — «Алькеста», «Андр.» — «Андромаха», 
«Вакх.» — «Вакханки», «Гек.» — «Гекуба», «Гер.» — «Геракл», «Гркл.» — «Ге-
раклиды», «Ел.» — «Елена», «Ипп.» — «Ипполит», «ИфА» — «Ифигения в Ав-
лиде», «ИфТ» — «Ифигения в Тавриде», «Мед.» — «Медея», «Ор.» — «Орест», 
«Троян.» — «Троянки», «Умол.» — «Умоляющие», «Фин.» — «Финикиянки», 
«Эл.» — «Электра» (названия трагедий «Ион» и «Рес» даются без сокращений 6). 
Те же сокращения используются при цитировании еврипидовского текста и пе-
ревода Леконта де Лиль. 7 Обращение (редкое) к иным изданиям «русского Еври-
пида» оговаривается.  
Указанное издание Еврипида привлекалось в основном через Интернет 

(http://lib.ru/POEEAST/EVRIPID; также http://az.lib.ru/e/ewripid). Греческий текст 
берется с вебсайта Perseus Collection Greek texts (http://www.perseus.tufts.edu). Пе-
реводы Еврипида (изредка — Эсхила) на французский язык, принадлежащие  
Леконту де Лиль, почерпнуты преимущественно с вебсайта Mythorama 
(http://www.u-paris10.fr),8 но на равных правах с этим ресурсом используется 
также издание [ELL], с указанием страниц.  
Имя Леконт ле Лиль (как и имя Анненского) может даваться в сокращенном 

виде: ЛдЛ. «Аполлонид» того же автора и его критическая проза цитируются по 
изданию [DP]. 9  
Существенным подспорьем при изучении Анненского является сайт 

http://annensky.lib.ru (М. А. Выграненко).  
                                                        

6 Сокращения не используются и при цитировании четырех оригинальных трагедий А.: 
«Меланиппа-философ», «Царь Иксион», «Лаодамия», «Фамира-кифарэд».  

7 Имя французского поэта склоняется здесь и далее по следующему образцу, данному 
Анненским: «Леконт де Лиль… О Леконте де Лиль… К Леконту де Лиль…» [КО: 490] —
 хотя у него встречаются и другие образцы склонения. В цитатах из разных авторов (в том 
числе А.) от указанной парадигмы приходится отступать.  

8 Выставлены пока не все переводы Леконта де Лиль.  
9 [DP] и два тома [ELL], а также [EschLL] (ВГБИЛ им. М. И. Рудомино) — экземпляры 

из утерянной библиотеки И. Ф. Анненского. Проведенные в «Иностранке» Н. В. Кот-
релевым и автором этих строк поиски (1992 г.) других книг из библиотеки А. результата 
не дали. 
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Вообще, без указанных и других ресурсов Интернета эта книга не могла бы 
быть подготовлена в обозримые сроки. 

Cтихи даются курсивом (кроме заглавий — они в кавычках без курсива), даже 
если речь о вырванном из стиха одном слове, 10 проза (в том числе ремарки в тра-
гедиях А. и ЛдЛ) — в кавычках без курсива. Для выделения частей текста ис-
пользуются разрядка (для стихов) и курсив наряду с разрядкой (для прозы), кото-
рые принадлежат автору во всех случаях кроме особо оговариваемых. 

 

* * * 
 
В теперь уже далекие 80-е — 90-е годы (точнее, в конце восьмидесятых — на-

чале девяностых) XX в. автор имел счастливую возможность пользоваться кон-
сультациями таких специалистов, как Т. В. Цивьян и Р. Д. Тименчик. При подго-
товке этой книги, как в «старые добрые времена», Татьяна Владимировна вновь 
пришла на помощь, и без ее содействия книга, вероятно, не состоялась бы. Она 
прочитала весь текст и сделала множество ценных замечаний, по возможности 
учтенных автором. 11 Если иметь в виду наиболее существенное, ей принадлежит 
формулировка названия книги и некоторых разделов, а также упорядочение их 
расположения.  
Большое содействие в подготовке книги оказала также Ю. В. Платонова. В 

преодолении технических трудностей авторской работы за компьютером очень 
помогли консультации Л. А. Феоктистовой. Автор пользуется случаем выразить 
названным лицам, а также А. И. Червякову и С. П. Рожновой глубокую призна-
тельность. Слова признательности хотелось бы обратить и к редакции издатель-
ства «Языки славянских культур», проделавшей для этой книги значительную 
подготовительную работу — сканирование публикуемых текстов, порождений 
«докомпьютерной» и «доксероксной» эпохи. 
                                                        

10 Курсивом даются и обычные лексические данные (как правило, из словарей: [Даль] 
и др.).  

11 Приводятся в тексте со ссылкой на Т. В. Цивьян. Выполнение некоторых рекомен-
даций Татьяны Владимировны было выше сил автора — в особенности необходимость 
добиться большей «центрированности» изложения. Еще одну не выполненную по раз-
ным причинам рекомендацию уместно пересказать: отражения А. проходят в книге че-
рез зеркало античности, которое подкреплено Леконтом де Лиль, т. е. даются на грече-
ско-французской основе. В ней четко выделяется несколько смысловых опор: мать, ди-
тя (и их несчастья), ослепление, слепота, прозрение; мотивы пеленок, пелен, повивания 
и т. д. Во вступительной части было бы желательно описать это «античное наследство» 
А., как и основные мотивы, которые проводятся также через «неантичного» А. и через 
его круг.  

Отсутствие такого описания в некоторой степени компенсируется кратким предмет-
ным указателем в конце книги (он также подготовлен по рекомендации Т. В. Цивьян).  



От автора 13 

Интерес к теме «Ахматова и Анненский» сложился у автора под влиянием 
трудов акад. В. Н. Топорова, который указывал на ее важность и не раз обра-
щался к ней сам. Эта книга — неискусное, но благоговейное приношение его 
памяти.  
Но утрат так много… 
 

Eheu fugaces, Postume, Postume,  
labuntur anni nec pietas moram  
rugis et instanti senectae  
adferet indomitaeque morti  〈…〉 

(Ноr. Сarm. II. 14). 
 

*********************** 




